ההלכה בהתפתחותה (בין מסורת לחידוש)

רבים טוענים כנגד ההלכה כי היא קפואה ושוקדת על שמריה. דבר זה מתחזק לאור העובדה שבשלוש עשרה העיקרים של הרמב"ם נאמר בעיקר התשיעי, שזאת התורה לא תהא מוחלפת, ולא תהי תורה אחרת מאת הבורא יתברך שמו. הכיצד? האם לא חלים שינויים בהלכה?

נדון בשתי דוגמאות מיני רבות (להרחבה ראו ספרו של י"ד גילת, פרקים בהשתלשלות ההלכה). 

דוגמא א': פרוזבול

 בספר דברים (טו, א-ב) נאמר: "מקץ שבע שנים תעשה שמטה. וזה דבר השמטה שמוט כל בעל משה ידו אשר ישה ברעהו לא יגש את רעהו ואת אחיו, כי קרא שמטה לה'".

ובהמשך (שם, ט-י): "השמר לך פן יהיה דבר עם לבבך בליעל לאמר: קרבה שנת השבע שנת השמטה, ורעה עינך באחיך האביון, ולא תתן לו, וקרא עליך אל ה' והיה בך חטא. נתן תתן לו ולא ירע לבבך בתתך לו, כי בגלל הדבר הזה יברכך ה' אלהיך בכל מעשך ובכל משלח ידך".

במשנת שביעית י, ג-ד שנינו  …(---אריה תעתיק כאן את לשון המשנה---)
הרקע החברתי והכלכלי לתקנה זו נמסר במשנה גופה. בעלי היכולת לא עמדו באזהרה שהזהירה התורה, שלא להימנע מלהלוות זה את זה בגלל שנת השמיטה, ועל ידי כך סבלו מי שהיו זקוקים לאשראי ולא קיבלוהו. כדי למנוע את העשירים מלעבור על אזהרת התורה שלא להימנע מלהלוות, וכדי להמציא לנצרכים את האשראי הדרוש להם, תיקן הלל את תקנת הפרוזבול, שאם מילאו אחריה, שוב לא שימטה השביעית את החוב. 
בזמן התנאים היתה מקובלת תקנה זו, ואף חכמים ראו בעין יפה את מי שהחזיר חוב בשביעית (ראה משנה שביעית י, ט ---- הבא הציטוט-----). 
שאלה: האם הלל ביטל דין תורה? מה החידוש בתקנתו?


ממקורות חז"ל אחרים עולה כי הלל לא עקר דין תורה. 
בספרי (פרשת ראה, פסקה קיג) משמע כי מדין תורה היתה פרוצדורה של מוסר שטרותיו לבית דין, "ומיכן אמרו התקין הלל פרוסבול". 
אך לפי מקור זה מה היה החידוש הגדול בתקנתו של הלל? יש שלוש אפשרויות.

א. יש הסוברים, שגם הדין של המוסר שטרותיו לבית דין הוא מכלל תקנתו של הלל, ורק סמכו את זה אחר כך על הפסוק. 

ב. אחרים סבורים, שאמנם המוסר שטרותיו לבית דין אינו משמט מדאורייתא ובא הלל ותקן שאף על פי שלא מסר בפועל לבית דין, ואפילו אינן בידו, אם אמר מוסרני לכם נחשב כמי שמסר להם בפועל. 

ג. בעלי התוספות מסבירים כי אמנם המוסר שטרותיו לבית אין השביעית משמטתו מדין תורה, אך הביקורת על הלל היתה ש"מכל מקום לא היה לו לעשות תקנה ללמד לעשות כן, שביטל בכך שמיטת כספים שצותה תורה". היינו, הוא הרחיב את השימוש במוסר שטרותיו לבית דין לכל ההלוואות ובכך נוצר מצב של ביטול שמיטת כספים שצוותה תורה. 
ובמילים אחרות, כותב זילברג: "ומה עשה הלל? הפעיל את ההלכה הישנה ההיא, ועשאה בית קיבול לקלוט בו את תקנת הפרוזבול". כלומר, אין כאן פיקציה של הדין, אלא של הדיין שמשתמש בדין מעבר למה שיועד לו בתחילה כדי לשרת מטרות חשובות.

הפרוזבול בתורת האמוראים
בדור הרביעי לאמוראים (ראה גמ' גיטין לו ע"א) נתעוררה השאלה העקרונית, כיצד היה בידו של הלל לתקן תקנה, העוקרת דין מן התורה ב'קום עשה'?

לשאלה זו ניתנו בסוגיה שתי תשובות. 
האחת, תשובתו של אביי - שהלל סבר, כפי שגם חכמים אחרים סוברים, שבזמנו, ימי בית שני, כבר לא נהג דין שביעית מדין תורה אלא מדרבנן, ולפיכך היה הלל רשאי להתקין תקנה העוקרת תקנה קודמת של חכמים. 
התשובה השניה, תשובתו של רבא, מנמקת את תוקפה של תקנת הלל גם לשיטת הסבורים, ששביעית בזמן הזה מדאורייתא, וזאת על סמך העיקרון של "הפקר בית-דין הפקר".

יש מאמוראי בבל שבכלל חלקו על הפרוסבול (וראה דברי שמואל שם, שאומר כי הפרוסבול הוא "עולבנא דדייני", ואילו היה בכוחו היה מבטלו). 

בדברי אמוראים אף מצאנו כמה הלכות, המאפשרות עקיפת דין שמיטת כספים והמשמשות כתחליפים לתקנת פרוזבול. במכות ג ע"ב מובאת דעתו של שמואל ש"האומר לחברו על מנת שלא תשמטני שביעית (כלומר שלא יחול איסור שביעית אם אקח ממך את החוב אחר השמיטה) - שביעית משמטתו (כי השביעית אינה מסורה בידו להתנות שלא תהא השביעית משמטת, ולפיכך אין כאן תנאי - רש"י). אבל האומר על מנת שלא תשמטני ('אתה') בשביעית (שלא תהא נוהג בחוב זה דין השמטת כספים) - אין שביעית משמטתו". 
לסיכום - השימוש שבפרוזבול דעך בתקופת האמוראים.

דוגמא ב - גיל החיוב במצוות - בן שלוש עשרה למצוות?

מאימתי חייב אדם בישראל במצוות האמורות בתורה?

לכאורה אין לך תשובה פשוטה מזו - "בן שלש עשרה למצוות" (ראה אבות ה, כא).
"קטן" במקורות תנאיים - מן העיון במקורות התנאיים אנו למדים, כי המונחים "קטן"/"קטנים", הגדרתם אינה אחידה ומשמעותם שונה מפעם לפעם. נביא מספר דוגמאות.


א. משנה חגיגה א, א --- לצטט ---. 

ב. משנה סוכה ב, ח ---- לצטט --- 


ג. תוספתא כפורים ד, ב  ---- לצטט----

ד. במכילתא דרשב"י דנו ביחס לחיובו של קטן בתפילין מדאורייתא, אך מכח הפסוק "ושמרת את החקה הזאת", פטרו חכמים מחובת תפילין קטן שאינו יודע לשמור על תפיליו בטהרה ובנקיון. 


ה. התוספתא בחגיגה א, ב ----לצטט---
לסיכום – 
א. אין במקרא, ואף לא בתורתם של התנאים, הגדרה חד-משמעית למונח "קטן", ולא גיל מסוים למעבר מקטנות לגדלות. 
ב. ההלכה הקדומה ראתה את הילד מיום לידתו, או מיום שבו יש לו היכולת הפיסית לקיים מצווה, כמי שמצווה מדאורייתא על קיומה של אותה מצווה. 
הגיל למצוות בעלות משמעות משפטית - יש להבדיל בין מצוות שעיקרן העשיה הפיסית (כגון: סוכה, עליה לרגל ותפילין), אשר גם לילד היכולת הפיסית לעשותן, לבין פעוליות בעלות משמעות משפטית הלכתית (למשל, קידושין, נדרים והקדשות), המחייבות בגרות שכלית, שיקול דעת, או בגרות פיסיולוגית-מינית. בסוף תקופת התנאים עדיין היו הדעות חלוקות בדבר. אמנם היה ברור להם, שהגילים יא-יג הם זמן ההתבגרות השכלית, ובו חל המעבר מקטנות לגדלות לגבי נדרים, הקדשות והתחייבויות כספיות. אולם עדיין רווחו דעות שונות באשר לגיל הבגרות המדויק של הבן ושל הבת. 
הגיל למעמד האישי - בנוגע למעמד האישי הדעה הרווחת בתקופת התנאים היתה, שהבגרות הפיסיולוגית-מינית, היא ורק היא, יכולה לשמש אמת מידה בין קטן לגדול. 
הגיל לבגרות ציבורית - במקרא נקוב גיל עשרים כגיל קובע לעניינים שיש בהם משום ביטוי להשתייכות לעדה ולקבלת אחריות ותפקידים ציבוריים (כגון: עבודת המקדש, יציאה לצבא, תשלום חיובים כספיים). גם העונש על דור המדבר הוטל על בני 20 ומעלה (במדבר יד, כט).

מגמת הסטנדרטיזציה - בימים ראשונים היה קיים מצב מיוחד ומוזר: גיל המעבר מקטנות לגדלות היה נתון לשינויים, בהתאם לסוג המצווה הנידונה, ובהתאם לאישיותו של הילד. מצב מיוחד כזה מכביד מאוד על כל מערכת משפטית-הלכתית, השואפת לנורמות וכללים אחידים, ומעוניינת בשיעורים ברורים ושווים לכל. ההבדלים הרבים בדרכי התפתחותם ובמועדי התבגרותם של בני אדם, הניעו את החכמים לצמצם את מרווח הזמן של גיל הכניסה למצוות השונות, ולחתור, עד כמה שאפשר, לקביעת גיל אחיד לחיוב כל המצוות האמורות בתורה. 

כללים בפסיקת ההלכה

"הילכתא כבתראי": בתקופה שאחר התלמוד התקבל עיקרון מהותי בדרך פסיקתה של ההלכה - "הילכתא כבתראי" (הלכה כאחרונים). 
מערכת ההלכה ייחסה תמיד לחכמי ההלכה הראשונים משקל וסמכות גדולים יותר מלחכמי ההלכה שבאו אחריהם. ר' יוחנן, מגדולי אמוראי א"י במאה השלישית לסה"נ, אומר : "ליבן של ראשונים כפתחו של אולם, ושל אחרונים כפתחו של היכל, ואנחנו כמלוא נקב מחט סידקית" (עירובין נג ע"א). 
הערצה גדולה זו לדברי הראשונים לא מנעה מן ההלכה לקבוע כלל שהינו לכאורה מנוגד למגמה האמורה, אך היה הכרחי לשם מתן סמכות לחכמי הדור האחרונים לקבוע את ההלכה ע"פ הנסיבות ובעיות המתעוררות בימיהם. הכלל של הלכתא כבתראי מצוי בידינו למן תקופת הגאונים, שקבעו כי במחלוקת בין אמוראים מהמאה הרביעית ואילך (מאביי ורבא), וכן בחילוקי דעות שבין חכמי הלכה לאחר חתימת התלמוד - ההלכה כאחרונים. העיקרון האמור חל אפילו ב"תלמיד כנגד רב" וב"יחיד נגד רבים".

טעמו של הכלל – 
הרא"ש מבאר שהטעם לכלל הוא ש"אנו תופסין דברי האחרונים עיקר כיון דידעו סברת הראשונים וסברתן והכריעו בין אלו הסברות ועמדו על עיקרו של דבר". 
פרופ' מנחם אלון הפליג בחשיבות כלל זה אותו הוא כינה "עקרון הפסיקה הגדול שבמשפט העברי", וראה בו גורם מרכזי לפיתוחה של ההלכה. 
לדעת פרופ' תא-שמע אין להפריז בהשפעת הכלל, שכן הוא התקבל רק באשכנז מהמאה הי"ד, אך בספרד הוא לא היה מקובל (כפי שראינו אצל הבית יוסף). 
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